SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 613/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti staZovatelov 1/ Sukromnej strednej umeleckej Skoly,
ICO 31 752 608, Ivanska cesta 21, Bratislava, 2/ Nad4cie strednej §koly vytvarnych umeni —
sikromna v likvidacii, ICO 31 744 354, Vysehradska 15, Bratislava, a 3/ | AN N
I DN D -ostipenych  advokdtom
JUDr. Jindfichom Stoszekom, P. O. BOX 79, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV v konani sp. zn. B3-15C/601/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu BratislavaIV v konani sp. zn. B3-15C/601/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-15C/601/2015 prikazuje konat bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizn ava financné zadostu€inenie kazdému z nich po 3 500 eur, ktoré¢ im
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’'ov

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. novembra 2024 doméhali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®). TieZ navrhovali prikazat
mestskému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ financné zadostucinenie spolu
15 000 eur a nédhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze od 25. septembra 2015 sa stazovatelia
domahaju nahrady Skody spoOsobenej opakovanym nespravnym uradnym postupom organov
verejnej moci proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo Skolstva,
vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky.

3. Stazovatelia namietajii celkovu dizku konania v trvani viac ako devit rokov. Tvrdia, Ze v konani
doslo k trojnasobnej zmene zakonného sudcu. Ich staznosti pre necinnost’ predsednicka mestského
sudu listom sp. zn. Spr 448/24 z 24. septembra 2024 nevyhovela. Stazovatel' 3 Ziada zohl'adnit’
osobitne jeho vek 69 rokov.

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 613/2024 z 26. novembra 2024 prijal ustavna staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Mestsky std vo vyjadreni uznal, Ze zo strany povodného okresného sudu doSlo k zbyto¢nym
prietahom v sudnom konani najmi v obdobi od 16. oktébra 2015 do 13. januara 2020. Podla
tvrdeni mestského sudu k celkovej dizke konania prispela opakovand zmena zakonného sudcu.
Poznamenal, Ze termin pojedndvania je nariadeny na 3. marec 2025 a sucasny postup mestského
stidu hodnoti ako plynuly a stladny so zdsadami hospodérnosti a rychlosti konania.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Eurépsky std pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (rozsudok ESCP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Neved’alova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn.
IV. US 465/2022).

7. Vzhl'adom na celkovu dizku konania v trvani viac ako devit rokov ustavny std blizsie neskiimal
jednotlivé tkony mestského sudu. Mestsky sid ani nenamietal vyrazné obdobie necinnosti
od 16. oktobra 2015 do 13. januéra 2020.



8.V stilade sustilenou judikatarou tustavného sudu (III. US 243/2017, IIL US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochddza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uZ samotnou dizkou stdneho konania, ktora
predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu ochranu stava iluzérnym, a teda
ho ohrozuje vo svojej podstate (II. US 432/2024). Ak teda porusenie zékladného prava podra &l. 48
ods. 2 ustavy dosiahne taku intenzitu, ze to zo strany prislusSného vSeobecného sudu signalizuje az
odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, mozno urobit’
zaver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zékladného prava
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (III. US 661/2022). Tento &lanok ustavy ale nebol
7o strany stazovatelov v Ustavnej staznosti namietany [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)].

9. Trvanie sudneho sporu vyrazne vybocilo z rdmca poziadavky dosiahnutia pravoplatného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Necinnost'ou mestského sudu (pévodne okresného sudu)
doglo v namietanom konani k extrémnym prietahom. Ustavnym sidom postidené okolnosti zjavne
odovodiuju vyslovenie porusenia zakladného préava st'azovatel'ov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

10. Ustavny std doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu mestskému stdu vo veci konat' [¢l. 127
ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude], comu prekazkou nie je
nariadeny termin pojednavania na 3. marec 2025, ked’ze takou prekazkou je az pravoplatne
rozhodnuté vec vratane nidhrady trov konania.

111.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

11. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostuCinenie.
StaZovatelia v Ustavnej staznosti Ziadali o priznanie financného zadost'uc€inenia spolu 15 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzZaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom
zadost'ucineni Ustavny std vychddza zo zasad spravodlivosti. Zohladnujlic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav, namietana
dizku konania, ako aj vlastnu judikatiru tykajiicu sa vysky priznavaného finanéného zadostuéinenia
(III. US 336/2021, II. US 590/2022, III. US 108/2023), ustavny sud povazoval za spravodlivé
priznat kazdému stazovatelovi 3 500 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude]
a vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

12. Pri vypocCte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausélu je 13,73 eur.
Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené



v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti). Spolu tak nahrada trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH. Podanie
ustavnej staznosti zo strany st'azovatel'ov bolo spojené so zhodnou argumentéciou. Stazovatel'om
poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit’ zékladnu sadzbu
tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’ze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba
poskytnuta jednému alebo dvom st'azovatelom (porov. I1I. US 423/2024).

13. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



